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El desarrollo de la voluntad politica de
las masas durante el rosismo

Fue durante la larga gestién politica
del Gobierno de Rosas (1829-1832;
1835-1852), a la que los intelectuales
y escritores liberales se opusieron con
tenacidad, cuando se sentaron las ba-
ses de la literatura nacional argentina,
estableciéndose los ideologemas pro-
ductivos de esta literatura, y planteén-
dose la relacién de los intelectuales pe-
queiio-burgueses modernos y progre-
sistas con el poder politico del estado
burgués empresarial y las dictaduras
personalistas. Durante este proceso
politico se conformd, paralelamente,
un nuevo sujeto politico trascendente
en la historia social de Argentina: las
masas populares, que en relacion
dialégica con los caudilios fueron ad-
quiriendo su propia fisonomia politica y
cultural.

Si bien los sectores populares
habfan participado activamente en las
luchas de Independencia, fueron las
guerras civiles las que permitieron a
estos sectores pobres y marginales,
especialmente a los peones rurales y a
los gauchos, liderados por sus cau-
dillos, tener un peso politico en la
conduccién del estado recientemente
liberado de la tutela colonial espariola
(Rosasco 67-86). De entre esos cau-
dillos: Quiroga, Ramirez, L6pez,
Bustos, Aldao, Rosas, seré este ultimo
el que llegue a separar mejor el papel
militar, que en algin momento los
distingue a todos, del politico, consa-
grandose a la funcién de estadista, y
derivando la organizacién militar a sus
subalternos. Sera también Rosas quien
logre mantener con éxito una relacién
politica mas duradera y transcendente
con las masas populares, provocando
indirectamente un prolongado confiicto
y enfrentamiento con los sectores
intelectuales y con los artistas y
escritores.! Rosas transforma a las
masas populares, de siibditos mas o
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menos pasivos, en interlocutores de
una relacién politica que, si bien de-
magoégica, consulta a estas masas
sobre las cuestiones mds importantes
(Lynch 164-209). Conforma un esce-
nario politico en que las masas se
transforman en actoras (de este pro-
tagonismo no queda ninguna duda
cuando leemos El/ matadero de Este-
ban Echeverria). El lider o caudillo en-
cuentra maneras de dirigirse a esas
masas conformando un imaginario
politico nuevo, distinto al que habia
creado el liberalismo constitucional
rivadaviano y los unitarios (Halperin
Donghi 156-161). Ese espacio politico
es un espacio dramatico personalista
de didlogo simbédiico entre el caudillo y
el pueblo, en una relacién simbiética
de identificacion e interaccién, que
resulta crucial para el desarrolio del
ideario politico e histérico del estado
nacién que se estd gestando. La
pequefia burguesia liberal culta pro-
gresista europeizante entra en con-
flicto con los lideres populistas préc-
ticos que atan el destino de las masas
a los intereses de la alta burguesia
nacional exportadora (a la que Rosas
pertenece por su extraccién social),
rompiendo definitivamente con ellos.
El discurso sofisticado, hiperculto de la
pequefia burguesia intelectual no llega
a las masas analfabetas, a las que no
consideran indispensables para orga-
nizar politica y constitucionalmente fa
nacién. La alta burguesia, en cambio,
recurre a los poderes de seduccién del
lider populista, Rosas, el caudillo “gau-
cho”, que crea un discurso simple, ba-
sado en elementos sensoriales de alto
contenido simbdlico —vestimenta,
imdgenes, emblemas partidarios—,
apelando a un proceso de recepcibn
mitologizante, que reafirme en las ma-
sas su sentido de pertenencia a la na-
cién. Si la pequeiia burguesia se ma-



neja en un plano cultural fundamen-
talmente literario, Rosas apela a las
complejidades y subterfugios de un
mundo signico, “semiédtico”, con el cual
logra comunicarse efectivamente con
las masas, hasta hacerlas “rosistas” y
crearles un sentido de lealtad y deber
hacia su persona, transformandolas en
sus deudoras.

Rosas ensaya mecanismos insti-
tucionales de consulta y participacién
popular que van desde el plesbicito y
el voto, hasta las movilizaciones
politicas. Suma a los simbolos politicos
identificados con la reciente nacio-
nalidad, como la bandera nacional, el

escudo y el himno, nuevos simbolos -

identificados con su partido y su per-
sona: el uso del color rojo en los uni-
formes militares y en las ropas civiles,
tanto en la ciudad como en la cam-
pafia, la adopcién de un estilo “rosista”
de cabello y de barba, el empleo del
rojo en la decoracion de frentes y el
mobiliario, el uso del retrato del dicta-
dor en las celebraciones civiles y reli-
giosas. Consulta con frecuencia la
voluntad politica de las masas: en
momentos de reclamar la Suma del
Poder Publico, que le daba el poder
legitimo de constituirse en Dictador,
como condicién para asumir su segun-
da gobernacién, no se conforma con la
aprobacién y el voto unanime de los
miembros de la Cdmara de Repre-
sentantes de la provincia de Buenos
Aires, sino que solicita también la
consulta popular por medio de un
plesbicito realizado en la ciudad y en la
campafia para legitimar su poder, re-
clamando el consentimiento directo de
las fuerzas populares ademds del
apoyo de los operadores politicos. Sus
partidarios debieron movilizar a toda la
poblacién para el voto.

Rosas contaba con una estructura
partidaria que abarcaba tanto la ciudad
como la campaiia. Ademas de buscar
el apoyo del pueblo llano, solicita y
obtiene el apoyo de las otras insti-
tuciones de la sociedad nacional, espe-
cialmente la Iglesia y el Ejército (él fue
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Comandante de Campafia primero y
luego General del Ejército). Se asegura
el apoyo politico de los sectores eco-
némicos mas dindmicos de la sociedad,
en particular los grandes empresarios
rurales o estancieros (sector al que él
mismo representa), cuya actividad es-
taba dirigida fundamentalmente hacia
la exportacion y traia divisas a la fede-
racién rosista." Rosas obtiene su poder
solicitdndolo directamente de aquellos
que son sus depositarios. Asi recibe
de los Gobernadores de provincia la
Representacion de las Relaciones Exte-
riores de la Federacién. Rosas consulta
reiteradamente [a opinibn de los
Gobernadores y los convence de la
necesidad de delegar este poder en su
persona. Los persuade de que, dado el
momento extraordinario de anarquia y
peligro de disolucién nacional que sufre
el pais, es en beneficio del mismo
delegar la suma del poder en un indi-
viduo, y que él es quien mejor puede
asumir este papel. Esto lo transforma
—sin ser mandatario de la naciébn— en
la practica, en un presidente de hecho
mucho mas legitimo que Rivadavia,
que, siendo el primer Presidente
constitucional de la nacién, seguln la
Constitucién unitaria de 1826, se vio
obligado a renunciar a su investidura
ante la férrea oposicién politica que
tuvo (principalmente de los estancie-
ros) y practicamente le impidi6 ejercer
el poder (Bagli 6-28).

Rosas con frecuencia, y para probar
el apoyo politico con que contaba,
presentaba la dimisién a todos sus
cargos Y privilegios ante la Camara de
Representantes de Buenos Aires, lo
cual ocasionaba de inmediato moviliza-
ciones politicas en su favor, en que
tanto los sectores populares como las
autoridades politicas e institucionales
solicitaban a Rosas la continuacién en
su cargo. Rosas no sdlo cultivaba las
relaciones politicas con los sectores
mas poderosos y ricos de la sociedad
sino también con los sectores mas po-
bres y atin con grupos subestimados y
menospreciados, como los gauchos,



los negros de la ciudad, las mujeres
trabajadoras y los indios “amigos” que
aceptaban trabajar para los blancos y
criollos. Para esto siempre buscaba
representantes carismaticos en fos que
delegar parte de su propio carisma de
caudillo popular, entre éstos su esposa
Encarnacién y su hija Manuelita.

Rosas no marginé a la mujer de su
mundo politico, sino que cultivé muy
especialmente las relaciones con éstas,
valiéndose de su hija como interme-
diaria. Los sectores mas desprotegidos
de la sociedad: los gauchos pobres, los
indios excluidos de sus propios terri-
torios, los negros liberados de la escla-
vitud que realizaban tareas de ser-
vicios y oficios manuales, se sintieron
por primera vez reconocidos como
interlocutores de ese poder politico
absoluto que retenia en su persona
este Dictador legitimado en sus fun-
ciones por el voto popular. El proceso
de democratizacion y extensién de las
facultades politicas de voto y ples-
bicito, de consulta politica, a sectores
en su mayoria analfabetos, que son
integrados al cuerpo soberano de la
naciéon, da a las masas populares un
papel que las minorias ilustradas de los
gobiernos anteriores no habian sabido
darles. Contribuye a esto la capacidad
personal de Rosas de mimetizarse con
los sectores populares, de hacerse
gaucho entre los gauchos y sefior de
salén entre los politicos portefios y di-
plomaticos extranjeros, y en todos los
casos comportarse como un politico de
gran astucia y habilidad de prevision,
asi como sagacidad diplomdtica. Esto
lleva a los sectores populares a iden-
tificarse con Rosas y reconocerlo como
lider, como caudillo.

El respaldo que da la Iglesia a su
gestion extiende el alcance “espiritual”
de Rosas, acrecentando su posibilidad
de comunicarse con las masas. Con
habilidad teje simbolos politicos que el
pueblo bajo puede asociar con su per-
sona y poder particular. Mas que “fe-
deralista” el pueblo se hace “rosista”.
Aunque hable de federalismo, la es-

tructura estatal responde a sus inte-
reses personales mas que a los del
Partido Federal (0 a ambos, pero si en-
tran en conflicto hace prevalecer sus
propios intereses por encima de los del
Partido). Elindividuo se transforma en
la representacién misma del Estado, es
el Estado, en el doble sentido de que él
mismo cred el Estado, de lo que era
una masa informe de poderes po-
liticos regionales en conflicto y en pro-
ceso anarquico de disolucién, y luego
asocié este Estado a su propia per-
sona, de manera simple y directa, en
lugar de organizario como un complejo
aparato de instituciones auténomas.
El poder comenzaba y terminaba en él.

-- Aunque existia formalmente una legis-
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latura y un poder judicial, consideraba
que la suma del poder ptblico lo auto-
rizaba, si lo creia necesario, a inter-
venir estos poderes y EJercerlos él
mismo. En ningn momento disolvi6
esos cuerpos institucionales, pero en la
practica éstos operaban con su super-
vision primero y luego, transcurrido el
tiempo y afianzado su poder, eran una
extension de su voluntad y se limi-
taban a endosar sus juicios y deci-
siones politicas, legislativas y judi-
ciales.

Si por un lado Rosas legitimé a los
sectores populares como actores poli-
ticos de su régimen y como parte de
un cuerpo politico del que él mismo su-
puestamente dependia, puesto que
eran el pueblo de la nueva nacion,
también los limité en sus derechos
aplicando leyes y regulaciones simples,
estrictas y represivas. Lynch informa
que durante los ditimos afios que
ocupé el poder, cuando alcanza hacia
1848 Ila clspide de su autoridad
politica, Rosas recibia personalmente
todos los casos judiciales de juicios
penales y, después de leerlos y ana-
lizarlos, anotaba al costado del expe-
diente la sentencia que recomendaba,
que el juez casi nunca desoia y
consistia simplemente en unas pocas
palabras: “azétenio”, “fusilenlo”, “que
sirva en la frontera”, “prisi6n”, etc.



(246-253). Su administracion tuvo un
corte penal y policial, y aplic6 leyes
penales de orden piblico estricto a
esos mismos sectores populares que
reconocia como interlocutores politicos.
Sus ejércitos, en los momentos en que
era Comandante de Frontera, y du-
rante la Expedicién al Desierto para
contener a los indios y extender la
frontera, eran de los mas disciplinados
y aplicaba severos castigos a los que
desobedecian sus 6rdenes. No tole-
raba el robo ni la violaci6n de la pro-
piedad, y castigaba severamente a
quien se hacia justicia por su propia
mano empleando la violencia.

Rosas exigia a las masas populares
disciplina, lealtad y obediencia ciega,
pero no ahorraba esfuerzo en demos-
trar su agradecimiento por esta devo-
cién y gratificar a esas masas con fies-
tas y celebraciones, mejoras de
salario, regalos y pagos con propie-
dades y tierras, especialmente durante
la campafia al desierto (que gana para
el Estado y la actividad privada
territorios previamente ocupados por
los indios), y cuando se expropian
tierras de enemigos politicos. A los
indios “domesticados” arrimados a las
estancias o que servian en el ejército,
les da obsequios y les hace pagar sa-
larios como a cualquier otro peén o
soldado. Envia regalos de animales a
las tribus amigas, exigiéndoles el cum-
plimiento de los pactos y castigando
con severidad la violacion de la palabra
empefiada. El objetivo es transformar
la sociedad anarquica en una sociedad
organizada y gobernable, que obedez-
ca a las leyes. Su diplomacia de pacifi-
cacion forzosa se extiende a todos los
sectores populares, inclusive los indi-
genas.

Si Rosas es estricto en el uso de las
leyes penales para contener y disci-
plinar a los sectores populares, que
son sus aliados, es extremo en el trato
de sus enemigos politicos. Hace un
gran esfuerzo por ponerse al nivel de
las masas, entenderlas y hablarles en
su idioma, ser uno de ellos, pero no
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hace ningin esfuerzo por ganarse a las
minorias cultas que resisten su autori-
tarismo y se oponen a su dictadura.
Las declara sus enemigas y las pone
fuera de la ley, atacando sus institu-
ciones, en particular la Universidad, a
la que deja sin presupuesto. Ataca la
prensa libre y no permite publicaciones
periddicas de oposicién.” Establece asi
mismo una policia politica que vigila la
conducta de los opositores y pone
como requisito para recibir favores del
régimen el ser partidario politico de su
gobierno.” Se interesa muy poco en
ganarse a los sectores letrados y a la
minoria intelectual, que se pone en su
contra y, cuando la situacién se hace
intolerable en Buenos Aires, sale al
exilio a Montevideo y a Chile.

Rosas es seductor y persuasivo pa-
ra captarse la voluntad de las masas,
pero es violento y brutal con las elites
intelectuales. Tiene razén Sarmiento
cuando dice que Rosas odia la inteli-
gencia y la cultura (Facundo 358-363).
Siente desprecio hacia la juventud
letrada, quiza porque percibe en éstos
su pretendida superioridad y la manera
en que subestiman a las masas popu-
lares, a las que no reconocen derechos
ni legitimidad, y a las que desprecian
por su incultura, su “barbarie” y sus
caracteristicas raciales. Rosas se iden-
tifica con los hombres de la campariia
argentina, los gauchos, en su filosofia
de la vida y en su manera de ser,
siente que ése es el verdadero caréc-
ter americano que debemos abrazar.
Opone al desprecio de la elite inte-
lectual su propla exaltacion del mundo
rural del gaucho, y contribuye a fundar
lo que pasado el tiempo sera el mito
del gaucho, como raiz de la subje-
tividad nacional argentina y depositario
de los valores nacionales auténticos.

Rosas se opone a las minorias
letradas con violencia y desprecio,
reprimiendo duramente la oposicién
politica y lleva esta represion a un ex-
tremo inusitado cuando siente que esa
oposicién amenaza su régimen, que él
identifica con la patria, la continuidad



y la salvacién del estado nacional. El
hecho de que poderes extranjeros
como Francia e Inglaterra se opongan
a su régimen y lo ataquen, bloqueando
el puerto de Buenos Aires, y la opo-
sicion politica inicie camparias militares
de invasién valiéndose de esa ayuda
extranjera, contribuyen a darle razén a
su argumento de que los “salvajes uni-
tarios”, como llama a todos los oposi-
tores (por lo que termina siendo un si-
nénimo de antirrosismo), son ene-
migos del Estado y no sélo de él, son
“anti-americanos”y deben ser exclui-
dos de la nacién. En la nacién argen-
tina solo puede haber rosistas, porque
Rosas es la nacién y el Estado es una
misma cosa con su persona. Se siente
con el legitimo derecho de hacer un
uso exagerado de la fuerza y a em-
plear el terror para atacar y desha-
cerse de sus enemigos politicos. El
siente que el pueblo, al aceptarlo como
dictador, le ha dado esta facultad: la
de disponer de la propiedad y de la
vida de sus enemigos politicos.

Pone a sus enemigos politicos en el
mismo papel que a sus enemigos ex-
tranjeros: les puede declarar la gue-
rra y aniquilarlos. Y contra los enemi-
gos internos puede usar el terror como
medio extremo para paralizar toda
oposicion a su poder. Concreta lo que
John Lynch considera un ejemplo del
“Leviatan” de Hobbes: se transforma
en el gobernante supremo, dictatorial,
que mantiene al Estado unido em-
pleando la fuerza, sometiéndolo por el
miedo, gracias a lo cual impide la
fragmentacion y la disolucién del mis-
mo (Lynch 180-190). Sarmiento reco-
noce en el Facundo que Rosas ha lo-
grado efectivamente unir al pais y dis-
ciplinarlo bajo su mando, aunque al
precio de eliminar toda diferencia, toda
oposicion ilustrada, de sumergirlo enla
barbarie (356-366). O sea, de man-
tenerlo en un estado social inferior al
de la civilizacién. Sarmiento interpreta
que Rosas odia la civilizacién, y toma,
como modelo del Estado que impone,
la organizacion feudal de la estancia
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ganadera (Criscenti 97-129). Se apro-
pia de conductas que derivan de la ex-
periencia rural argentina, elaborando
con ellas simbolos politicos: el degiieilo
a cuchilio como modo preferido de eje-
cucioén, el empleo del rojo barbaro de
la sangre en los uniformes, la marca
de hombres y animales para indicar
propiedad, el sometimiento y la doma
por medio del castigo y la violencia.
Rosas cuenta con ia lealtad y el ca-
rifio de las masas. La pequeiia bur-
guesia intelectual, en cambio, acaba
odiandolo. El no hace nada por ganar-
se su favor. Es evidente que se trata
de un desprecio compartido. La expe-
riencia de la tirania hace meditar a los
intelectuales sobre el valor de la
libertad y el papel del pueblo en la
nacién. El pueblo, después de todo,
era rosista, se habla dejado seducir
por un demagogo. Peor aun, el pueblo
no era rivadaviano, el lider liberal y
progresista, el campeon de la educa-
cibn. la pequefia burguesia unitaria
de profesionales y comerciantes tenia
otro motivo para odiar a Rosas: re-
presentaba a la elite exportadora de
productos ganaderos, los poderosos
estancieros, que se hablian aduefiado
de la economia del pais. Rosas habia
concretado una alianza de estancieros
y sectores populares, marginando del
poder politico a los comerciantes y
profesionales. Los estancieros se apo-
deraron de la estructura productiva y
de la comercializacion, eran los que
generaban la riqueza de exportacién
del pais: los cueros, la carne salada y
otros subproductos de la ganaderia.
Rosas demostré que podia gobernar
sin los sectores ilustrados, que se ha-
bian creido indispensables en la hora
primera de la Revolucién. Los unitarios
no tuvieron mas remedio que aliarse
con los ingleses y franceses, alianza
odiosa a los ojos del pueblo, que com-
prometia la soberania nacional y la
independencia politica ganada no hace
mucho. Para esa cultura letrada la fi-
gura del tirano se vuelve el simbolo
por antonomasia de la barbarie po-



pulista, el terror dictatorial, el odio a
las instituciones liberales y a la vida
intelectual independiente. Justifican la
invasién armada y el golpe de estado
del General Lavalle en 1828, que arre-
bata el poder al General Dorrego, Go-
bernador federal electo de Buenos
Aires, y lo fusila sin juicio previo, in-
terrumpiendo el orden institucional y
desencadenando la guerra civil, asi
como el golpe de estado del General
Rivera en la Banda Oriental, que derro-
ca al Presidente Oribe y se mantiene
en el poder con apoyo francés, por la
sencilla razén de que éstos son
enemigos politicos de Rosas (Facundo
207-214).

Rosas pasara a la historia de la
literatura nacional en Facundo, “El ma-
tadero”, Amalia, como el prototipo del
tirano sangriento; el intelectual y el
escritor se presenta a si mismo como
el luchador denodado contra la tirania,
amante del bien y la libertad. Esto ge-
nera una dinamica hermenéutica entre
los intelectuales pequefio-burgueses y
el poder politico. Para las masas, los
intelectuales ingresan en la historia po-
litica nacional como un grupo que hace
gala de su superioridad mental frente
al pueblo y lo desprecia; que proclama
su propia superioridad, denuncia la
inferioridad de las masas y exige se le
entregue el poder politico para liderar
la nacién. Los intelectuales y artistas
liberales condenan a las masas por su
origen étnico, justificando sus anti-
patias hacia ellas, basados en teorias
racistas y anunciando su intenci6n poli-
tica de expuisarias del cuerpo de la
nacion, por considerarlas Indignas. A
la intolerancia politica de Rosas los
intelectuales oponen su propia into-
lerancia intelectual. La cultura letrada
se divorcia asf de la formacién politica
personalista de las masas que com-
ponen el nuevo estado y que, por pri-
mera vez, han logrado establecer una
relacion politica duradera con un cau-
dillo popular que las lidera, las reco-
noce, les da identidad politica dentro
de la nacién. Los intelectuales sienten
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atraccion y repulsion hacia las masas
iletradas, pero las reconocen como una
amenaza para su hegemonia politica
liberal, basada en su superioridad
mental y filoséfica, en su “conocimien-
to” avanzado de la cultura moderna.
Rosas es el primero que profundiza
la cultura politica de las masas y en
ese proceso les da identidad dentro de
la nacién. Si blen las moviliza y las
desmoviliza por conveniencia, son stb-
ditos sin voluntad propia, las trans-
forma en un elemento de poder con el
cual es necesario gobernar. Simulta-
neamente las somete a una estricta
disciplina exigiéndoles lealtad y obe-
diencia suma y las priva del derecho
de cuestionar su politica. Se presenta
frente a ellas como un lider infalible
con poder absoluto. Justifica su dicta-
dura como una necesidad imperiosa
para salvar al pais de la disolucién y la
anarquia: el Restaurador de las Leyes
constituye en su misma persona la
nacién y la ley. Sin €l, no habria ley.
Se asegura que los grupos populares y
sectores politicos renueven el contrato
social que lo mantiene en el poder,
renunciando repetidas veces a su
cargo y rechazando su reeleccion hasta
tener pruebas mayores de que el
Partido Federal io necesita en el poder.
La concentracion personal del po-
der habia sido una constante en el go-
bierno del Rio de la Plata desde el
establecimiento de la administracién
colonial impuesta por la corona espa-
fiola, tan distante esta misma de sus
colonias, y se profundiza durante los
primeros gobiernos revolucionarios. La
tradicion politica colonial espafiola
primero, y la criolla después, prefieren
el establecimiento de un poder per-
sonal y univoco, a las complejidades
de una infraestructura burocratica y
pluralista, base de la sociedad demo-
craticamente organizada. Rosas inicia
la “educacién” politica de las masas
populares, convenciéndolas de que el
caudillo representa la ley y tiene el
derecho de ejercer la violencia si es
necesario en defensa de la ley, segtn



¢l mismo la interpreta. El caudillo es
capaz de comunicarse con el pueblo, y
esto lo transforma en un representante
legitimo de la voluntad popular y en un
interlocutor e intérprete de las aspi-
raciones politicas del pueblo. Entre el
caudillo y el pueblo hay dialogo, no
importa que sea un tirano. Entre los
intelectuales y las masas hay incomu-
nicacion, mutuo miedo y desprecio.

Este enfrentamiento entre los
intelectuales y la cultura politica popu-
lar, entre la pequefia burguesia patrié-
tica y las masas heterogéneas que
componen el cuerpo politico de ia na-
cién, se repite en la historia politica de
Argentina durante los gobiernos de
Yrigoyen y, muy especialmente, duran-
te los gobiernos populares del General
Perén. Perén, como Rosas, se apoya
en el pueblo bajo y el proletariado y da
identidad politica a sectores politica-
mente marginados de la sociedad, a
pesar de estar integrados a la acti-
vidad productiva, incluidas las mu-
jeres. Se vale, como Rosas, de su
esposa, para canalizar las inquietudes
populares. Concentra en sus manos el
poder politico y es adorado por las ma-
sas. Moviliza al pueblo, crea un didlogo
con éste y pide constantes demos-
traciones de lealtad, carifio y apoyo
politico. Se mimetiza con los ele-
mentos populares y obreros. Respeta
la heterogeneidad racial de las masas
a quien los trata de "compafieros”y les
llama con singular carifio sus “desca-
misados”, mientras é! mismo se mez-
cla con ellos en mangas de camisa,
como un obrero mas. Tiene una rela-
cién conflictiva con los intelectuales y
la pequefia burguesia liberal, que lo
desprecian y consideran un tirano sin
legitimidad.

En la relacibn de la pequefia
burguesia letrada con el caudillo y las
masas subyace una diferente inter-
pretacion de lo nacional, y del papel
politico del lider. La pequefia burgue-
sfa intelectual no considera a las ma-
sas como interlocutoras politicas vali-
das, a menos que éstas se eduquen y
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se “civilicen”, es decir que su libertad y
sus derechos politicos estédn limitados
por su saber. Si no saben tienen que
someterse a los dictados de los que
saben. Para el caudillo de masas, que
interpreta con buen o mal tino la vo-
luntad popular, la voluntad politica
emana del “ser” de las masas y nadie
puede privarlas de este derecho legi-
timo. El saber, especialmente el saber
intelectual, es accesorio. La voluntad
politica se deriva del ser argentinos,
ningtin individuo nacido en el suelo na-
cional puede ser privado de su
voluntad politica. La pequeiia bur-
guesia antirrosista le niega al dictador
y al pueblo legitimidad politica, tratan
de destruir al caudillo y a sus segui-
dores, especialmente a la peonada ru-
ral: los gauchos. La pequefia burguesia
antiperonista y los sectores del ejército
que derrocan a Perdn por la fuerza, en
1955, en abierta violacién de la Cons-
titucion, niegan al caudillo y a su
partido legitimidad y lo proscriben, lo
dejan fuera de la ley durante muchos
afos.

Estos caudillos de masas, sin
embargo, no tienen en sus planes in-
dependizar a los sectores populares de
su tutela. Mantienen una relacion de
clientelazgo entre los sefiores burgue-
ses poderosos, la alta burguesia, y el
proletariado, su base popular, pero
excluyen de la alianza a la pequefia
burguesia, por considerarla ilegitima a
su modo: cambiante, extranjerizante,
ignorante del verdadero caracter del
pueblo. En el caudillismo hay una idea-
lizacién casi mistica de lo popular. El
pueblo idolatra a su caudillo porque
previamente el caudillo se ha hecho a
imagen y semejanza del pueblo. Esto
no significa que el caudillo no tenga
sentimientos ambiguos hacia el pue-
blo, puesto que el caudillo es un ambi-
cioso de poder. Pero el caudillo no
tiene identidad politica independien-
temente de su pueblo: son un “yo”y
un “otro”, que se dan mutuamente
identidad y se esclavizan a un tiempo.
Larelaci6n es naturalmente dramatica,



por eso la profusibn de ceremonias
publicas politicas: ambos necesitan esa
reafirmacién para saber que existen,
para poder verse reflejados como en
un espejo. Por eso también la difusién
de las imagenes del caudillo: el pueblo
se ve y se reconoce en el caudillo, al
adorarlo se adora en un acto de
elemental narcisismo. El caudillo se
siente, en nombre del pueblo, defensor
de los ideales de la nacién. Defiende
tanto el cuerpo como el espiritu de la
nacién, su territorio como sus valores
y su religién, Este tipo de caudillismo
(diferente a la dictadura del proleta-
riado concebida por Lenin) es el modo
que asume el poder autoritario popular
en los gobiernos de las burguesias
nacionales.”

La dictadura de Rosas fue un acon-
tecimiento politico central en la consti-
tucién de la nacién: consolidé la unién
territorial, dio identidad politica a las
masas populares, defendié la indepen-
dencia nacional aun a costa de los mads
extremos sacrificios, gener6 un tipo de
relacién carismética entre el lider po-
pular y su pueblo, legitimé el ejercicio
tirdnico del poder cuando la naci6n se
encuentra en crisis 0 amenazada, se-
par6 la voluntad de las masas de la
interpretacién iluminada de las mino-
rias intelectuales, divorciando la cultu-
ra popular de la cultura letrada eleva-
da. En el Estado argentino la cultura
popular no ha sido capaz, regular-
mente (aunque si en situaciones ex-
cepcionales), de relacionarse con la
cultura letrada de las elites, y vicever-
sa." Los sectores populares no han
sabido apropiarse de la cultura letrada
y la cultura letrada no ha podido
dialogar con los sectores populares.
Hay entre ellos un divorcio, mutua
desconfianza y desprecio, como lo
ejemplifica tan bien Echeverria en “El
matadero”.

Para la clase popular el estigma del
educado es el oponerse a la persona
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del dictador, no serle leal. Para el edu-
cado el individuo inculto es una ame-
naza a su libertad, representa un es-
tado anterior del desarrollo social: la
barbarie. La cultura letrada argentina
y en particular la Generacién del 37:
Sarmiento, Echeverria, Alberdi, Mitre,
Méarmol, Gutierrez, ha registrado con
fidelidad el dilema entre la cultura le-
trada y la dictadura rosista, desde su
perspectiva antipopular y antirrosista
(Halperin Donghi 17-39). Solamente el
unitario Ascasubi fue capaz, en su Pau-
fino Lucero, de condenar el rosismo
desde una perspectiva populista, mos-
trando simpatia y comprensién hacia el
gaucho y el espiritu criollo, reivin-
dicando la cultura popular y el lenguaje
rural independientemente de Rosas.
Ascasubi defiende el sentido lidico de
la sicologia criolla, su culto al coraje y
su tendencia ostentosa, asi como su
alegria de vivir. Echeverria, Sarmiento,
Marmol, en cambio,prefieren el cuadro
tragico, mostrado desde la perspectiva
del intelectual derrotado y pesimista
(Shumway 51-60).

El rosismo conformé una nueva
identidad politica para las masas y
generé un nuevo tipo de cultura poli-
tica, cuyas consecuencias llegan hasta
nuestros dias. A la caida del dictador,
las elites liberales, entonces en posi-
cién de ocupar el poder, expresaron su
odio politico al tirano victimizando a las
masas, en particular al gaucho y a los
caudillos federales, como lo registro
tan bien José Herndndez en sus arti-
culos periodisticos y en el Martin Fie-
rro, Esto cre6 en Argentina un divorcio
visceral entre la sensibilidad popular y
la cultura letrada, que la generacién de
Hernandez y de los escritores criollis-
tas de alguna manera trataron de sub-
sanar, pero que subyace en el incons-
ciente cultural colectivo de la nacién, y
que se repitidé durante el peronismo,
en que volvieron a enfrentarse las
masas populares y las elites cultas.
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Notas

1.Los intelectuales y artistas participaron
activamente durante muchos afios de la vida
literaria de Buenos Aires durante ia primera
y la segunda administracion de Rosas, en
que se publicaron obras de la trascendencia
de Los consuelos, 1834, Rimas, 1837, de
Esteban Echeverria, y Fragmento preliminar
al estudio del derecho, 1837, de Juan Bau-
tista Alberdi. El momento culminante de la
vida cultural de Buenos Aires durante esta
época coincide probablemente con la crea-
cién del Salén Literario en 1837, en la libre-
rfa de Marcos Sastre, en el que participan la
mayoria de los jévenes que luego constitui-
rian en 1838 la politica Asociacién de Mayo.
Recién en 1838 el gobierno de Rosas au-
menta las medidas represivas contra la
oposicién local y los disidentes potenciales al
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régimen (entre los cuales estos j6venes
intelectuales eran seguramente sospe-
chosos), durante el conflicto que se desa-
rrolla con Francia, que culmina en el bloqueo
del puerto de Buenos Aires, mientras los
unitarios, bajo el liderazgo militar del
General Lavalle, planean la invasién militar
al territorio de la Confederacién. En ese
momento todos los jévenes —Alberdi,
Echeverria, Gutiérrez, entre otros— deciden
emigrar para proteger su seguridad y
continuar con un trabajo politico abierto de
oposicién desde el exilio. La dnica figura
intelectual de nota que permanece junto a
Rosas es el poligrafo napolitanc Pedro de
Angelis, que se transforma en el principal
publicista de la dictadura y en editor del
Archivo Americano (Weinberg 9-101).



2. El volumen de exportacién del sector
ganadero era mucho mayor de lo que uno
puede imaginarse. Con una poblacién total
de poco mds de medio millén de personas
distribuidas en un enorme territorio, la Ar-
gentina exportaba mds de un millén de cue-
ros por afio durante fa década de 1830. La
industria del cuero, asi como los saladeros,
que exportaban carne seca (charqui) a los
mercados de esclavos de Brasil y Cuba, eran
tos que trafan al pais las divisas necesarias.
La rentabilidad del sector comercial interno,
en cambio, era muy baja. Ya tempranamen-
te, durante el gobierno de Rosas, la Confe-
deracién Argentina se posiciona en el mundo
como una neta exportadora de materias
primas ganaderas (Lynch 78-79y 101-126).

3. Su ataque a la prensa libre va mds alld de
impedir periédicos de oposicién en Buenos
Aires. Su ministro Baldomero Garcia pro-
testa en una visita a Chile en 1845 por el
asilo politico dado a Sarmiento, y Florencio
Varela, el periodista lider de la oposicién en
Montevideo fue asesinado (se cree que por
agentes de Rosas) en 1848,

4.La Sociedad Popular Restauradora, luego.

llamada Mazorca, fue creada en 1832y lide-
rada por Dofia Encarnacién, la esposa de
Rosas, como una sociedad de apoyo para la
reeleccién de Rosas, que buscaba sembrar el
panico e intimidar a los opositores. Cuando
el régimen se sintié amenazado en 1838 por
Francia y la oposicién unitaria, la Mazorca se
transformé en grupo parapolicial y desenca-
dené el terror contra la poblacién, come-
tiendo numerosos asesinatos. Hay apiniones
divergentes sobre cudntos asesinatos come-
ti6 la Mazorca, pero Lynch considera que la
cifra de algo més de 2.000 ejecuciones, co-
metidas durante todos los afios que estuvo
Rosas en el poder, es justa, aunque no
todas estas ejecuciones fueron cometidas
por la Mazorca (Lynch 224-248). Rosas con-
trolaba a la organizaci6n, a pesar que pre-
tendia no hacerlo, y decia que la violencia
era una reaccién popular de justificada in-
dignacién para defender su régimen. Ante
la critica de la comunidad internacional, y ya
superada la amenaza a su régimen, disuelve
la Mazorca en 1846,
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5.La relacién de los grupos intelectuales con
las masas populares difiere notablemente en
las revoluciones burguesas y en las socia-
listas. Durante la revolucién burguesa vemos
desarroliarse este temor y aprehensién
entre la burguesia y las masas populares,
temor que el desprecio de los intelectuales
y el caudillismo carismdtico expresan de
distintas maneras: los intelectuales con su
ansiedad de separar las aspiraciones de las
masas de sus propias aspiraciones, y el
caudillismo deseoso de controlar cualquier
accién independiente de las masas y lograr
su apoyo incondicional. En la revolucion
comunista se supone que el proletariado, la
clase o grupo social sefialado como el mds
dinamico y sobre el que resta el futuro del
cambio social, es el que debe liderar por si
mismo la sociedad, pero...necesita de la
vanguardia, en la que tiene especial papei el
liderazgo de los intelectuales —que se trans-
forman en aliadas— para poder concretar la
Revolucidn. La revolucidbn comunista re-
quiere de una interpretacién histérica tan
compleja de lo politico — interpretacién que
el materialismo histérico reputa “cientifica”
— que dificilmente una persona sin exce-
lente educacién “burguesa” podria llevarla a
cabo. Tanto Trosky como Lenin, lideres de
la Revolucién Bolchevique, eran notables
intelectuales, de gran cultura y educacién,
escritores de primer nivel. Aqui los intelec-
tuales se unen a las aspiraciones del pueblo,
y no a las de la pequefia burguesia profe-
sional, como ocurre durante las guerras civi-
les argentinas. El riesgo latente en la revo-
lucién comunista es que los pequefic-bur-
gueses intelectuales, lejos de desclasarse
sinceramente, acaben por ignorar los obje-
tivos de la revolucién proletaria, constitu-
yéndose en una burocracia permanente y
actuando segin sus propios intereses, con el
objetivo de perpetuarse en el poder.

6. Dentro de estas excepciones tenemos que
considerar a la poesia gauchesca, en par-
ticular la de José Herndndez y su critica al
liberalismo, en ese momento en el poder; la
poesia pro-inmigrante de Almafuerte, hacia
el fin de siglo y el papel de la musica
popular urbana —el tango— a principios del
siglo XX en el litoral argentino.



